SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 188/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’a

, zastupen¢ho advokatom JUDr. Lubomirom Millerom, Symfonickd 9, Praha,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2013
a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 263/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2013 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 263/2018 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2013
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 384,08 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a



1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. januara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 178/2013 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 263/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 10. septembra 2013 na okresnom stde
zalobu o ndhradu skody, ktorda mu vznikla v suvislosti s jeho nezdkonnym véaznenim. Stazovatel
sucasne navrhol, aby okresny sid vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania.
Okresny sud rozhodol o jeho navrhu vyhovujicim rozsudkom z 26. maja 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®). Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana strana 17. jula 2015 odvolanie.

Na zaklade staznosti z 24. marca 2020 na prietahy v napadnutom konani podanej predsedovi
krajského sidu bolo stazovatelovi oznamené, Ze vec bola krajskému sudu predlozena
26. oktobra 2018. Nasledne krajsky sud uznesenim z 29. aprila 2020 zrusil rozsudok okresného
studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud 19. novembra 2020 nariadil pojednavanie na 20. januar 2021. Dna 5. januara 2021
bolo nariadené pojednavanie zrusené z dovodu pandemickych opatreni. Novy termin pojednavania
okresnym sidom nebol nariadeny.

4. Stazovatel’ v ustavne]j staznosti namieta, ze v napadnutom konani okresné¢ho sudu a krajského
sudu doslo k zbytoénym prietahom, ked’Ze ani po 7 rokoch a 4 mesiacoch od podania zaloby nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté. Podla staZzovatela ide o jednoduchi vec bez potreby
rozsiahlejSiecho dokazovania. Napriek tomu okresny sud rozhodoval o zalobe skoro dva roky
anasledne takmer tri roky trvalo, kym okresny sud odvolanie postapil krajskému sudu.
Od rozhodnutia krajského sudu o odvolani trva napadnuté konanie na okresnom stide d’alSich devart
mesiacov. Podl'a stazovatela prietahy v napadnutom konani spdsobil aj krajsky sud.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze
okresny sud a krajsky sud v napadnutom konani porusili jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, a priznd mu ndhradu trov konania. Podla stazovatela z4sah do jeho
oznacenych prav je taky zavazny, ze ziada ustavny sud aj o priznanie finanéného zadost'uCinenia
v celkovej sume 2 000 eur.

6. Ustavny sid uznesenim ¢. k. II. US 188/2021-13 z 15. aprila 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie v§eobecnych sudov a replika st'azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Ustavny sud uZ v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti zaslal tstavni
staznost’ na vyjadrenie okresnému sudu podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude. V pripise
¢. k. 1 SprV 47/2021 zo 4. februara 2021 (d’alej len ,,pripis okresného sudu‘‘) dorucenom tstavnému
sudu 16. februara 2021 predseda okresného sudu k ustavnej staznosti uviedol, ze stazovatel’ sa
zalobou domahal zaplatenia sumy 40,05 eur z titulu nadhrady skody ,,podla zakona ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitdacii v zneni neskorsich predpisov.“. Podla jeho nazoru okresny sud s vynimkou
obdobia od 17. februdra 2014 do 11. februdra 2015 konal v napadnutom konani priebezne
a o podanej zalobe rozhodol v primeranej lehote do dvoch rokov. Spis sa v obdobi od 3. septembra
2015 do 23. m4ja 2018 a od 26. oktobra 2018 do 19. méja 2020 nachddzal na krajskom stde
z dévodu rozhodovania o odvolani zalovanej strany proti rozsudku okresného stidu. Obdobie, ked’
o odvolani rozhodoval krajsky sud, nemozno pri¢itat v neprospech okresného stdu. Predseda
okresného sudu zaroven uviedol, Ze suma stazovatelom pozadovaného financného zadost'u¢inenia
je neprimeranad a viac ako 40-nasobne prevysuje hodnotu sporu.

V pripise okresného stidu sa k Ustavnej staznosti vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord uviedla, ze
21. oktobra 2020 nariadila vo veci pojednévanie na 20. januar 2021. Z dévodu, ze povodny
rozsudok okresného sudu bol zruSeny a v zmysle zavdzného pravneho nazoru krajského sidu je
potrebné vo veci doplnit’ dokazovanie, vyzvala stazovatela na doruenie listinnych ddokazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Diia 5. januara 2021 z dévodu vyhlaseného ntidzového
stavu vladou Slovenskej republiky zrusila termin pojedndvania. Nasledne nariadila novy termin
pojednavania na 8. november 2021 z ddévodu, ze uz iny volny termin pojedndvania nemala
vzhl'adom na pocet veci, ktoré jej boli pridelené.

8. Nasledne ustavny sud predlozil prijati ustavnt staznost’ podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom
sude ucastnikom konania na vyjadrenie a st'azovatelovi zaslal aj pripis okresného sudu. Predseda
okresného sudu v podani doru¢enom ustavnému sudu 14. mdja 2021 uviedol, Ze sa nadalej
stotoznuje so svojim vyjadrenim k Gstavnej st'aznosti, ktoré bolo zaslané pripisom okresného sudu.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Predseda krajského sudu v podani doru¢enom tustavnému stdu 24. maja 2021 vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojedndvania a k ustavnej staznosti v podstatnom uviedol, ze zrusujuce
uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 26. méja 2020. StaZzovatel podal ustavni
staznost’ az 19. januara 2021, teda po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty podla zdkona
0 ustavnom sude.



I1.3. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ v replike dorucenej tstavnému stdu 12. jina 2021 zopakoval argumentaciu uvedenu
v Uustavnej staznosti. V suvislosti s vyjadrenim predsedu okresného sudu o neprimeranej sume
pozadovaného financ¢ného zadostuc¢inenia, porovnavajuc ju s hodnotou sporu uviedol, Ze v danom
pripade nejde o vySku zalovanej sumy, ale o frustrujici pristup zalovanej strany a vSeobecnych
sudov. Podla stazovatela z dovodu takmer 8 rokov trvajuceho napadnutého konania ndklady
konania prevysia Zalovan sumu.

K tvrdeniu predsedu krajského stidu o uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti
vo veci namietanych prietahov krajského sidu v napadnutom konani stazovatel uviedol, zZe
v danom pripade je napadnuté konanie stidle vedené pred okresnym sudom. Z dévodu, Ze napadnuté
konanie este nie je skoncené, nemoze byt prekludovana lehota na podanie Ustavnej st'aznosti kvoli
prietahom a neprimeranej dizke konania.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k nézoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Postdenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

13. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Stidtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota osoby
domadhajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).



14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v stlade so svojou doterajou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny sud aj v danom pripade.

15. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a faktickd zloZitost’ veci. Predmetom konania je
rozhodovanie o navrhu na nédhradu Skody, v danom pripade na ndhradu cestovného v suvislosti
s Ucast'ou na pojednavani v inej prdvnej veci stazovatela. V prerokuvanej veci nie je pritomny
prvok skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci.

16. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zdvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v savislosti s doterajsou dizkou konania v jeho
veci.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela bol postup okresného sudu a postup krajského sidu v napadnutom
konani.

18. Zaver, ¢i dizka konania je alebo nie je este primerana, mozno formulovat' vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti
tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
(rovnako tak aj pri prave na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat’, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neodévodnené, teda ¢ su pri¢itatelné sudu (II1. US 188/2020, 11. US 4/2021).

19. Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani vychadzal aj zo svojej
ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen
samotnou necinnost'ou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Ustavny sud zo zapozi¢aného stdneho spisu okresného sudu zistil v jeho postupe jediné
obdobie necinnosti v trvani 12 mesiacov, ato od 17. februara 2014 do 11. februara 2015. Tuto
necinnost’ uznal aj predseda okresného sudu vo svojom pripise. Okrem tohto obdobia konal okresny



sud priebezne a v primeranych lehotdch (bez dlhSich prestavok, pozn.). Napriek tomu sa podla
nazoru ustavného stidu napadnuté konanie okresného sudu vyznacuje neefektivnostou.

V posudzovanom pripade ustavny sud poukazuje na neefektivny postup okresného sudu, ktory
potvrdzuje aj uznesenie krajského sudu z 29. aprila 2020, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného
sudu v jeho napadnutej ¢asti a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.

21. Ustavny std nemohol povazovat postup okresného sidu za saladny so zékladnym pravom
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto vyslovil, Ze doteraj§im postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

22. Zhodnotenim postupu krajského siidu v napadnutom konani ustavny sud konStatuje, Ze tento
tiez nepostupoval bez prietahov. Okresny sud 8. septembra 2015 predlozil predmetni vec
krajskému stidu na rozhodnutie o podanom odvolani. Spis v tejto veci bol 23. méja 2018 odvolacim
sudom vrateny spit’ okresnému sudu bez rozhodnutia ako predcasne predlozeny z dovodu, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu opravit’ postupom podla § 224 Civilného sporového poriadku.
Okresny sud 3. jula 2018 vydal v predmetnej veci opravné uznesenie, ktorym podla pokynov
odvolacieho sudu opravil oznacenie priezviska pravneho zastupcu stazovatela. Po nadobudnuti
pravoplatnosti opravného uznesenia 26. oktobra 2018 okresny sud opdtovne predlozil spis
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid nasledne rozhodol o odvolani zrusujucim
uznesenim z 19. maja 2020.

V danej veci mozno konStatovat’ neefektivny postup krajského sudu, ktory po 2 rokoch
a 8 mesiacoch od predlozenia veci o odvolani nerozhodol, ale vratil spis okresnému stidu na ucely
vydania opravného uznesenia. Ako vSak z obsahu stdneho spisu aj samotnej Ustavne] st'aznosti
vyplyva, oznacenie priezviska pravneho zastupcu stazovatela (pravny zastupca stazovatela je
totoZzny v napadnutom konani aj v konani pred tistavnym sudom, pozn.) v rozsudku okresného stdu
bolo spravne. Tato skutocnost’ sa napokon nasledne premietla aj v zahlavi zrusujiiceho uznesenia
krajského sudu.

23.V doésledku uvedeného neefektivneho postupu krajského sidu bolo napadnuté konanie
spomalené a celkova dizka konania sa prediZila minimalne o dalich 5 mesiacov. Nasledne
po opatovnom predlozeni spisu rozhodol krajsky sud o odvolani v lehote 18 mesiacov.

V posudzovanej veci neobstoji namietka predsedu krajského sudu o uplynuti prekluzivnej lehoty
podla zdkona o Gstavnom sude. Stazovatel v petite Ustavnej staZnosti namietal poruSenie
napadnutého konania ako celku, teda pred okresnym sudom aj krajskym sudom. V tejto suvislosti
Gstavny stid poukazuje na judikataru ESIP, v zmysle ktorej méa sud posudzovat’ dizku konania ako
celok, nie preskimavat’ jednotlivé fazy konania [napr. rozsudok Bubldkova proti Slovenskej
republike z 15. 2. 2011; rozsudok Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016 (ale aj napr.
1. US 103/2019)].



24. Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusSenie prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj postupom krajského sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 15 C 178/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatela pravoplatne rozhodnutd (bod 2 vyroku
nalezu).

26. Ustavny sud sa v nadviznosti na vyrok o poruseni zakladného prava stazovatela zaoberal aj
jeho ziadost'ou o priznanie finanéného zadost'ucinenia, ktoré si uplatnil v sume 2 000 eur z dévodu,
ze zasah do jeho oznacenych prav je taky zavazny, ze si vyzaduje priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia.

27. Podl'a § 133 ods. 3 pism. ) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadost'u¢inenie, ak o to poziada. Z citovaného textu
vyplyva, Ze je na zvazeni ustavného sudu, €i priznd alebo neprizna finanéné zadostucinenie.
Ustavny sud zastava nazor, ze takéto zadost'udinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut
a dovfsit’ ochranu porusené¢ho zakladného prava inym ustavne a zakonne upravenym spdsobom
(napr. I11. US 278/05, 1I1. US 392/2012, III. US 473/2012). Podl'a § 123 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude ak sa stazovatel domédha primeran¢ho finanéného zadostucéinenia, musi uviest’ rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

28. Priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nie kompenzaciou za neuspech v konani, podla nazoru ustavného sudu v danom pripade
neprichddza do uvahy. Vychadzajic z dovodov uvéadzanych stazovatelom, ktory svoju
ziadost o priznanie financného zadostucinenia odovodnil iba formdlne, a s prihliadnutim
na charakter konania, hodnotu toho, ¢o je pre stazovatel’a eSte v sucasnosti ,,v hre* (nahrada skody
v sume 40,05 eur), resp. v stavke (m. m. I. US 70/98, III. US 76/06, III. US 283/09), tistavny stud
povazuje samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil poruSenie oznafenych prav stazovatela
v napadnutom konani, a prikdzanie okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov za dostato¢né
(bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

29.Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Uspe$ny staZovatel si uplatnil narok
na nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

30. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2021 patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a reZijny pausal v sume
dvakrat po 10,87 eur. Celkove teda trovy pravneho zastiipenia predstavuju sumu 384,08 eur (bod 3
vyroku nalezu).

31. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi odmenu a rezijny pausal za repliku z 12. juna 2021,
pretoze stazovatel sice vtomto podani reagoval na vyjadrenia predsedov okresného sudu
a krajského sudu, ale uvedené skutocnosti nemali vplyv na rozhodnutie ustavného sidu vo veci
samej. Inak povedané, replika staZovatela neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné
skuto€nosti.

32. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na téet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu






